CAMARA DE
VEREADORES DE
NOVA FRIBURGO

Processo Adlhinistrativo n°: 00005/2026
Requerente Poder Leglslatlvo Municipal v ,
Assunto: Recurso Admmlstratlvo Art. 165 da Le1 n° 14.133/21
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Cu1da-se de recurso administrativo mterposto pelo hc1tante CHADA COMERCIO E
SERVICOS LTDA., inscrito no CNPJ sob o n° 02.478800/0001 -48, por meio do qu'al pugna
pela mablhtag:ao e aplicagdo de- sangoes a empresa MAX QUALITY COMERCIO E
REPRESENTACAO LTDA. no -4mbito do. Pregao Eletromco n° 003/2026.. O referido -
~ certame obJetwa a selecdo.da proposta mais vanIaJosa para a contratagdo de servigos de

outsourcmg de 1mpressao com fornemmento de insumos, exceto papel. -

Em smtese a insurgéncia recursal fundamenta—se em’ dois eixos princi-péis: (i) a.
suposta auséncia de prev1sao 10 CNAE (Clasmﬁcagao Nacmnal de Atividades Econ(”)micas)
da atividade de servigos de locagéo de equlpamentos, e (ii) a auséncia de elementos minimos -
que assegurem a autenticidade dos atestados de capacidade técnica apresentada pela empresa -
MAX QUALITY COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.

Instada a se mamfestar a Pregoelra ratlﬁcou 0s atos de Julgamento e hablhta(;ao as fls.

422/424 mantendo 1ntegralmente a decisio recorrida.

Eo relaté;'i,o do ciﬁanto bas’Fa. Pa-sso ao'exa:fge do“mé’ritvc»i.
II - D(I)IS‘FUNDAMENTOS

Preliminarmente, §éﬁﬁca—s§ que’ 0 Tecurso, ora apreciado, € tefnbe_stivo, e foi reéebido
pela agehte publica- responsével pela. condugdo do Ap‘rovcedimento»,’ pelo que deve ser

conhecido, analisado e decidido.

"Em matéria de recurso aidmi_nistrativo,‘dispcf)e 0 a;rt 165'da Lei n. 14.133/2021:
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cabem.

I - recurso, no prazo de3 (tres) dias tteis, contado da data de intimagdo ou de
- lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-quahﬁcagﬁo de interessado ou de
* inscrig@io em registro cadastral, sua alteragao ou cancelamento;

b) julgamentb das propostas; : S '

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagﬁo’ de licitante; ‘

d) anulagdo ou revogagdo-da hcltac;ao

) extingdo do contrato,, quando determinada por ato umlateral e escnto da

Administragdo; g R o -

L] ‘

§ 2° 0 recurso de que trata o inciso 1 do caput deste artlgo serd dirigido a

autoridade que tiver editado o ato ou proferldo a declsﬁo recorrida, que, se

nio reconsiderar. 0. ato ou a demsﬁo no prazo de 3 (trés) dias uteis,

encaminhara o recurso com a sua motivacio autorldade superior, a qual

devera proferir sua decisdo no prazo méximo de 10 (dez) dias uteis, contado do

recebimento dos autos.” (sem grifos no original)

Dessa forma, o recurso deve ser d1r1g1do a autoridade competente — responsavel pela
demgnagao do pregoeiro — por mtermedlo do propno subscntor do ato recorrido. Recebida
a peca recursal € superado 0 _]11120 de adrmss1b1hdade cumpre ao pregoelro eXercer o JulZO
de retratac;ao caso entenda pela procedenc1a das razdes, ou manter ‘motivadamente sua
decisgo. Na h1potese de manutengéo, os autos deverdo ser rerneudos a autorldade superlor

devidamente informados, no prazo de 3 (tres) dias Gteis.

Art. 165. Dos atos da Administragiio decorrentes da aplicagdo desta Lei

Depreende-se, portanto, que a competéncia para o julgémento ‘definitivo do méritoj-

recursal recai sobre a autoridade administrativa superior, cabendo a esta assessoria juridica

apenas a emissdo de opini&o técnica consultiva para subsidiar a deciséo.

Sob essa 6tica, cumpre ressaltar que as éspeciﬁcagc")es‘ técnicas delineadas mo certame

— incluindo o detalhamento do objeto requisitos de hablhtac;ao e orgamentagdo — sio de

A responsablhdade exclusiva do orgao requlsltante E a umdade técnica que detém o

conhecimento “especializado para definir as exigéncias md1spensavels ao atendimento do

mteresse _publico, cabendo ' ao controle .juridico  apenas aferir a conformidade de tais -

ex1genc1as com 08 principios da 1egahdade e da razoab111dade
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Fixadas tais premlssas passa-se ao exame do pnmelro -ponto de insurgéncia. Aduz o

. recorrente que a empresa MAX QUALITY COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA~ A

carece de regulandade para o certame, \sob o argumento de que seu codigo CNAE niio

contempla a afav1dade de locagdo de equipamentos.

~ Compulsando 0s autos verifica-se que a prermssa fatica suscitada pelo recorrente ¢

procedente, uma vez que, de fato, tal atividade nfo consta no rol de espec1ahdades da

referida licitante. Nada obstante, a pretensdo de mab1htagao ou desclass1ﬁca<;ao decorrente
dessa omiss@o ndo merece prosperar. | .

Impende destacar que a Junsprudenma consolidada do Tnbunal de Contas da Unido
(TCU) oriehta-se no sentldo de que a auséncia de prev1sa0 expressa de at1v1dades acessorias

ou complementares no CNAE da licitante ndo constitui, 1soladamente Obice a sua

habilitagdo. Prevalece o entendnnento de que a compatibilidade deve ser aferida.

primordialmente em relac;ﬁo a atividade principal € & capa01dade tecmca da empresa para a -

execugdio do objeto, sob pena de formahsmo.exacerbado.,
Nesse sentido, colaciona-se 0 seguinte julgado: |

(]
. 12. De fato, ndo estd expressamente con51gnado no contrato social o servigo de
transporte de pessoas almejado pela CNEN. Porém, constam dos autos trés

- atestados - de ’capacidéde técnica apresentados pela Egel que compro(ram a

prestaqﬁo dos servig:os desejados para trés -distintas pessoas juridicas(‘ de "

direito publlco (f1s..90, 99 ¢ 100)

13. Se uma empresa apresenta expenenua adequada e suﬁclente para o

desempenho de certa atmdade, ndo seria- razoével ex1g1r que ela tenha‘

detalhado o seu obleto social a_ponto de prever expressamente todas as

subatividad.es‘ complementares a atmdade principal.
»(Ac()rdﬁo~ n°® 571/2006 - 2° Caméra)

Nessa esteira, incumbe & Administraggio certificar-se de que o objeto social delineado

nos atos constitutivos da licitanie guarda compatibilidade fatica com 0 €scopo do certame.
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Tal verificagdo deve pautar-se pela substa.nma da atmdade desernpenhada em detnmento de
uma mterpretac;ao meramente hteral e/ou restntwa dos codigos de classificagio econdmica.
Portanto, a anahse da hablhtagao deve pnonzar a apt1dao real da empresa para a execugio
contratual evitando-se 0 -cerceamento mjusuﬁcado da compet1t1v1dade por questdes de

ordem puramente formal. -

Sendo assim, ndo subsistem fundamentos para a reforma da decisdo da Pregoeira

quanto a este t6pico.

No qué tange a arguicdo de 1nsuﬁc1enc1a de elementos ‘para assegurar a autenticidade
dos atestados de capacidade- técnica apresentados pela 11c1tante MAX QUALITY
COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA., cumpre re1terar as premlssas flmdamentals que |

regem a instrugdo do processo administrativo.

Sob essa otica, ¢ cedxc;o que a desquahﬁcag:ao de atestados em certames licitatérios
-néo pode amparar-se em meras conJecturas ou na auséncia de elementos formais
secundanos A recusa de tais documentos ex1ge a demonstrag;ao inequivoca de sua falsidade,
inidoneidade ou, alternativamente, da 1ncompat1b1hdade técnica entre o objeto certificado e
0 escopo pretendido pela Admlmstraqao Publica.

Por. consegumte o onus-de ehdlr tal presung:ao recai 1ntegra1mente sobre o recorrente,
a quem incumbe colacmnar prova robusta de vicio capaz de macular o ‘teor do documento
apresentado sob pena de indevida restrig&o ao pnnc1p1o da ampla compet1t1v1dade.

- Nesse pnsma diante da duvida suscnada a autorldade responéével pela condugﬁo do/
certame atuou com O dev1do zelo ao promover d111gen01as complementares visando aclarar
os fatos e ra atificar o teor dos documentos apresentados: Tal medida encontra respaldo no
dever—poder de busca da Verdade material, permitindo tanto a complementac;ao de
informagdes omissas quanto a confirmagéo da veracidade do conteudo descnto, seja junto a

licitante ou a0-0rgdo emissor, conforme o critério de celendade e seguranga juridica.
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‘Portanto, uma vez constatada a verac1dade das 1nforma<;oes e mex15tmdo acervo
probatono apto a mﬁrmar o lastro documental revela-se descabida a mablhtagao da
recomda por questoes meramente acessorlas ou preciosismos formais que ndo coadunam
com o interesse publico. |

b

Diante do exposto, conclui-se que a pretenséo recursal nfio merece prosperar, raZéQ k

pela qual opino pelo indeferiinento das razbes apresentadas.
11 - CONCLUSAO o o -
Diante de todo o exposto, apresento as seguintes Qoﬁclusées e orientagdes:

i) a Junsprudencra consohdada do Trlbunal' de Contas da Unido (TCU) orienta-se no
sentido de que a ausenc1a de prev1sao expressa de at1v1dades acessorias ou complementares /‘
no CNAE da hc1tante ndo COIlStltLu 1soladamente Obice a sua hablhtagao Prevalece o -
entendimento de que a compat1b111dade deve ser afenda prunord1a1mente em relagao a
at1v1dade principal € & capacldade técnica da empresa para a execucdo do objeto, sob pena

de formahsmo exacerbado

i) € cedlgo que a desquahﬁcac;ao de atestados emcertanies licitatérios néo pode
amparar-se em meras conJecturas ou na auséncia de clementos formais .secundérios. A
recusa de tais documentos exige a demonstragiio inequivoca de sua falsidade, 1n1doneldade
ou,’ alternativamente, da ‘incompatibihdade técnica entre 0 ob_]eto certificado € 0 escopo

;pi*etendido' pela Administragdo Publica;

zzz) nesse prisma, diante da duv1da suscnada, a autondade responsavel pela condugio .
do certame atuou com O dev1do zelo a0 promover diligéncias complementares v1sand0
aclarar 0s fatos e ratificar o teor dos documentos apresentados Tal medida encontra respaldo
no dever—poder de busca da- verdade material,- permitindo tanto a complementaqao de -
informagdes omissas quanto a confirmagdo da verac1dade do contetido descnto seJa junto &

licitante ou a0 orgao emlssor conforme o critério de celendade e seguranga Jundwa,
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iv) uma vez constatada a veracidade das mformag:oes e 1nex15t1ndo acervo probatono

apto a infirmar o lastro docu_rhental, revela—se descabida a inabilitagdo da recorrida por

questdes meramente acessorias ou preciosismos formais que nio coadunam com 0 interesse .

~

publico. S
" E como me manifesto, opinando pelo ndo provimento do recurso.

‘Nova Friburgo, 02 de mérgo de 2026. -
Sala rDr. Luiz Maétréngelo Neto

Carlos duar 0 Vlla Nova dag Velga o , -

Procurador d
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